GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. ( 1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativda intitulatd ,, Lege pentru modificarea si
completarea Legii Codului de Procedurd Civild cu toate modificdrile
§i completdrile ulterioare”, initiatd de domnul deputat Mihail Boldea — PD-L
(Bp. 167/2010).

I. Principalele reglementiri

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Codului de procedurd civild, republicat, cu modificdirile si completdrile
ulterioare, cu un nou articol, art. 108%, cu urmitorul cuprins:

,,fn cazul anuldrii ca netimbratd a cererii introductive, precum si in
cazul respingerii actiunilor scutite de taxa de timbru, partea cdzutd
in pretentii va fi obligatd la cheltuieli judiciare in favoarea statului’.

Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativi propusd urmareste
,,acoperirea cheltuielilor judecdtoresti la actiunile scutite de taxe de timbru.
In prezent, dacd o actiune scutiti de taxa de timbru este respinsd instanta
rdmdne cu cheltuielile de judecatd neacoperite si sunt sute de astfel de actiuni
care blocheazad instantele §i creeazad deficit in bugete”.



I1. Observatii

1. In majoritatea societitilor democratice, sarcina infaptuirii justitiei
revine statului. Cu toate acestea, suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de
infaptuirea justitiei de cétre stat, deci de catre contribuabili in ultima instanta, ar
constitui o sarcind excesiv de 1mpoviratoare si deopotrivd inechitabila.
De aceea, apare firesc ca partile sd suporte anumite cheltuieli in legaturd cu
activitatea lor procesuala.

Cheltuielile de judecata, reprezentand sumele de bani pe care sa le suporte
partile in legdturd cu activitatea lor procesuald, sunt reglementate la
art. 274-277 din Codul de procedura civild. Potrivit acestor dispozitii, partea
care cade in pretentii este obligatd sd achite anticipat cheltuielile de judecats,
solutie legislativa justificatd de interesul reclamantului in solutionarea litigiului.
Cheltuielile de judecatd vor fi suportate in final de catre partea din vina céreia
s-a promovat actiunea, adicd tocmai de catre partea care a pierdut procesul.

Astfel, cheltuielile de judecatd pot actiona ca veritabile sanctiuni
procedurale, dar au si rolul de a despégubi partea care a castigat procesul si care
nu este vinovatd de declansarea activitafii judiciare. Astfel, cheltuielile de
judecatd pot constitui si o frand in calea, adeseori uzitatd, a procesivitatii
excesive a unor persoane.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 274 alin. (2) din Codul de procedurd civila
rezultd continutul complex al cheltuielilor de judecata, acestea cuprinzand
taxele de timbru, plata expertilor, onorariile avocatilor, despagubirea martorilor,
precum si orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat va dovedi ca le-a
facut.

Modul de plata i cuantumul taxelor de timbru — componenta principald a
cheltuielilor de judecatd — sunt reglementate prin Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit
careia actiunile si cererile promovate in fata instantelor judecatoresti, precum si
cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru. Legea nr. 146/1997
acorda si scutiri de la plata taxelor judiciare de timbru, fie scutiri cu caracter
obiectiv, in considerarea materiei supuse judecatii (art. 15), fie in considerarea
calitatii partii (art. 16, art. 16', art. 17).

De asemenea, art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 prevede ca
,, Neindeplinirea obligatiei de platd pdnad la termenul stabilit se sanctioneazd cu
anularea actiunii sau a cererii”.



2. Initiatorul propune ca, in cazul anuldrii ca netimbrati a cererii
introductive, partea cdzutd in pretentii sd fie obligata la cheltuieli judiciare in
favoarea statului.

In ipoteza normei ce face obiectul propunerii legislative, taxele judiciare
de timbru nu au fost achitate, acesta fiind motivul anuldrii cererii (potrivit
art. 20 din Legea nr. 146/1997, taxele judiciare de timbru se plétesc anticipat,
instanta neputand si puna in discutia partilor alte probleme legate de judecarea
litigiului dedus ei spre solutionare inainte de satisfacerea taxelor judiciare de
timbru).

In consecints, vazand normele in vigoare referitoare la modalitatea de
stabilire a cheltuielilor de judecatd, precum si pe cele referitoare la destinatia
acestora (bugetul general consolidat pentru taxele judiciare de timbru si, dupa
caz, avocatul, expertul, martorul, pentru celelalte cheltuieli de judecatd) sunt
foarte greu de identificat cheltuielile judiciare la care ar putea fi obligatd partea
in situatia anularii cererii ca netimbrata. Textul este neclar si in dezacord cu
normele in materia cheltuielilor de judecata.

De altfel, normele propuse s-ar constitui intr-o sanctiune (neclara si greu
de cuantificat sub aspect patrimonial) pentru partea care se face vinovatd de
neplata taxei de timbru, care a fost deja sanctionatd de instantd prin anularea
actiunii ca netimbrata.

3. Potrivit art. 17 din Legea nr. 146/1997, ,,Sunt scutite de taxa judiciard
de timbru cererile §i actiunile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romdniei, Guvernul Romdniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului,
de Ministerul Public §i de Ministerul Finangelor, indiferent de obiectul
acestora, precum g§i cele formulate de alte institutii publice, indiferent de
calitatea procesuald a acestora, cdnd au ca obiect venituri publice”.

Scutirea autorititilor publice vizate de textul mentionat de la plata taxelor
judiciare de timbru este justificatd, in mod obiectiv si rational, de faptul ca
autorititile respective — creditori bugetari — sunt finantate de la bugetul de stat
pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat,
astfel ci ar fi absurd ca autorititile in cauzi si fie obligate (formal) sa plateasca
din buget o taxd care revine aceluiasi buget.

Autorul initiativei legislative propune obligarea partii cdzute in pretentii
la cheltuieli judiciare in favoarea statului In cazul respingerii actiunii scutite de
taxa de timbru, aritind, in Expunerea de motive, ca astfel vor fi responsabilizati
agentii constatatori (agent de politie, garda financiard, politia economica etc.)
cu privire la actele juridice pe care le intocmesc, iar institutia se va putea



regresa fatd de acestia pentru cheltuielile judiciare stabilite de citre instanta in
cauzele pierdute.

Se propune, astfel, obligarea autorititilor publice la plata cheltuielilor de
judecatd in cazul respingerii actiunii scutite de taxa de timbru, prezumandu-se
cd sunt Intrunite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale (existenta unui
prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, precum s§i existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul),
comitentul fiind chemat sa raspundi pentru fapta prepusului siu in exercitarea
functiei incredintate (art. 1000 alin. (3) din Codul civil), premisid din care
decurge, iIn mod necesar, dreptul comitentului de a se regresa impotriva
prepusului pentru recuperarea sumelor platite. Insa, in situatia datd, prezumtia
de vinovidtie a prepusului in exercitarea functiei incredintate nu poate opera,
vinovdtia acestuia urménd a fi doveditd in instantd, ceea ce ar conduce la
cresterea numarului cauzelor de pe rolul instantelor de judecata.

De asemenea, avand in vedere doar exemplele prezentate in Expunerea de
motive, respectiv agent de politie, garda financiara, politia economica — aratam
cd, pentru ,, responsabilizarea” acestora — a prepusilor in exercitarea functiei
incredintate — legislatia in vigoare cuprinde numeroase solutii, de la
raspunderea disciplinard (sanctiuni disciplinare cu caracter general sau, in
functie de statutul acestora, sanctiuni disciplinare speciale), la rispunderea
patrimoniala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



